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สำนักส�งเสร�มว�ชาการรัฐสภา
สถาบันพระปกเกล�า

ชื่อเรื่อง 

นักวิจัย
จํานวนหน้า  
จัดพิมพ์โดย 
ปีที่พิมพ์
ผู้สรุป 

ผู้ออกแบบ 

ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่เป็นไปตาม
หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธีรนิติ์ เทพสุเมธานนท์

132 หน้า
สํานักส่งเสริมวิชาการรัฐสภา สถาบันพระปกเกล้า

2566
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธีรนิติ์ เทพสุเมธานนท์

อาจารย์ประจาคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง
เกษณี ธนการศักดิ์

หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์
เป็นหลักกฎหมายที่มีความสําคัญในระบบยุติธรรมและอาญา

ระบุว่าทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญา จะต้องถือว่า
บริสุทธิ์จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่าผิด
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ที่่�มาและ 
ความสำำาคัญ

ผลการวิจััย

กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา เป็็นระบบการจััดการ

ด้านความยุุติิธรรมในคดีอาญาติามกฎหมายุ โดยุหลัักการ

หน่�งที�สำคัญแลัะใช้้ในกระบวนการยุุติิธรรมคือ “หลัักการ

สัันนิษฐานไว้้ก่อนว้่าเป็็นผู้้้บริสัุทธิ์ิ�” อันเป็็นหลัักกฎหมายุ

ที�มีความสำคัญในระบบยุุติิธรรมแลัะอาญา หลัักนี�ระบุว่า 

ทุกคนที�ถููกกลั่าวหาว่ากระทำความผิิดอาญาจัะติ้องถูือว่า

บริสุทธิ�จันกว่าจัะมีการพิิสูจัน์ว่าผิิด โดยุผิู้กลั่าวหาติ้องรับ

ภาระการพิิสูจัน์

ในป็ัจัจัุบันเมื�อพิิจัารณาติามคำพิิพิากษาของศาลั  

ได้มีป็ระเด็นของหลัักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็็นผิู้บริสุทธิ�ไว้ 

อยุ่างมากมายุ ซึ่่�งบทบัญญัติิกฎหมายุของแติ่ลัะเรื�องนั�น 

1.1  สัิทธิ์ินำคดีีอาญามาฟ้้องระงับโดียคว้ามตาย

      ของผู้้้กระทำผู้ิดี

เนื�อหาของบทบัญญัติิติามป็ระมวลักฎหมายุวิธี

พิิจัารณาความอาญามาติรา 39 (1) ไม่ขัดติ่อหลัักการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ� อยุ่างไรก็ติาม เมื�อพิิจัารณาถู่ง

ถู้อยุคำในบทบัญญัติินี�ซึ่่�งบัญญัติิไว้ว่า โดยุความติายุของ 

ผิู้กระทำผิิด อาจัทำให้เกิดความเข้าใจัคาดเคลัื�อนได้ว่าบุคคลั

ซึ่่�งถู่งแก่ความติายุนั�นได้มีคำพิิพิากษาอันถู่งที�สุดแสดงว่า 

ได้กระทำความผิิด ทั�งที�บทบัญญัติิติามมาติรา 39 (1) 

มีความมุ่งหมายุถู่งเพิียุงบุคคลัซึ่่�งเป็็นผิู้ติ้องหาหรือจัำเลัยุ

เท่านั�น

1.2  บทบัญญัติตามป็ระมว้ลักฎหมายว้ิธิ์ีพิิจารณา 

               คว้ามอาญาให้การขังระหว้่างสัอบสัว้น 

               เป็็นหลัักแลัะป็ลั่อยชั่ั�ว้คราว้เป็็นข้อยกเว้้น

1. บทบัญญตัิติิามประมวลกฎหมายวธิีพิีิจารณาความอาญา 
ที�เกี�ยวกบัหลกัการสันันษิฐานไวก้อ่นวา่เปน็ผู้้บ้รสิัทุธีิ�

มคีวามไม่สอดคล้ัองกับหลักักฎหมายุสทิธมินษุยุช้น 

อีกด้วยุ เช้่น บทบัญญัติิของป็ระมวลักฎหมายุ

วิธีพิิจัารณาความอาญา มาติรา 39 (1) - (7) 

พิระราช้บัญญัติิคณะสงฆ์์ พิ.ศ. 2505 หรือ 

แม้กระทั�งบทบัญญัติิติามระเบียุบของสำนักงาน 

ติำรวจัแห่งช้าติิ เป็็นติ้น จั่งนำมาสู่การศ่กษาวิจััยุ 

เรื�อง ปั็ญหากฎหมายเกี�ยว้กับกระบว้นการยุตธิิ์รรม 

ทางอาญาที�ไม่เป็็นไป็ตามหลัักการสัันนิษฐาน 

ไว้้ ก่อนว้่าเป็็นผู้้้บริสัุทธิ์ิ�  ซ่ึ่� งมีวัติถูุป็ระสงค์

เพิื�อศ่กษาบทบัญญัติิติามป็ระมวลักฎหมายุ 

วิธีพิิจัารณาความอาญาแลัะบทบัญญัติิติาม

กฎหมายุอื�นที�ไม่เป็็นไป็ติามหลัักการสันนิษฐาน

ไว้ก่อนว่าเป็็นผิู้บริสุทธิ� เพิื�อให้ได้ข้อสรุป็แลัะ 

ข้อเสนอแนะที�นำมาสู่การแก้ไข เพิิ�มเติิมป็ระมวลั

กฎหมายุวิธีพิิจัารณาความอาญาแลัะกฎหมายุ

อื�นที�ไม่ใช้่บทบัญญัติิติามป็ระมวลักฎหมายุวิธี

พิิจัารณาความอาญา

ติามป็ระมวลักฎหมายุวิ ธี พิิ จั ารณา 

ความอาญามาติรา 87 วรรคสาม มาติรา 71 

แลัะป็ระมวลักฎหมายุวิธีพิิจัารณาความอาญา

ลัักษณะ 5 หมวด 3 รวมถู่งบทบัญญัติิ อื�น 

นอกจัากที�บัญญัติิไว้ในลัักษณะ 5 หมวด 3  

ได้ใช้้ถู้อยุคำว่า “ป็ลั่อยุช้ั�วคราว” แสดงให้เห็นถู่ง 

การขงัระหวา่งสอบสวนถูอืเป็็นหลักั โดยุการป็ลัอ่ยุ

เป็็นการช้ั�วคราวเสมือนเป็็นข้อยุกเว้น

อยุ่างไรก็ติามเมื�อพิิจัารณาคำวินิจัฉััยุ 

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยุช้น (Human  

Rights Committee) พิบว่า บทบัญญัติิติาม 

ป็ระมวลักฎหมายุวิธพีิจิัารณาความอาญาที�บัญญัติิ

ให้เสมือนว่าการขังระหว่างสอบสวนเป็็นหลััก

แลัะการป็ลั่อยุช้ั�วคราวเป็็นข้อยุกเว้นไม่ถูือเป็็น 

ก า ร ขั ดติ่ อหลัั กก า ร สันนิ ษฐ าน ไว้ ก่ อน ว่ า
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2.

3.

บทบัญญตัิติิามกฎหมายอ่�นที�เกี�ยวกบัหลกัการสันันษิฐาน 
ไวก้อ่นวา่เปน็ผู้้บ้ริสัทุธีิ�

ข้อ้เสันอแนะ

บริสุทธิ� เมื�อพิิจัารณาเป็รียุบเทียุบกับป็ระมวลักฎหมายุ 

วิธีพิิจัารณาความอาญาของป็ระเทศฝรั�งเศส ซึ่่�งได้วางหลััก 

ไวว้า่ เมื�อมกีารจับัผิูต้้ิองหามายุงัศาลัจัะใช้ม้าติรการควบคมุ 

โดยุศาลัก่อน หากไม่ได้ผิลัให้ใช้้มาติรการควบคุมโดยุ 

วิธีการอิเล็ักทรอนิกส์แลัะหากวิธีการดังกลั่าวไม่ได้ผิลั 

จั่งให้มีการขังช้ั�วคราวเป็็นมาติรการสุดท้ายุ โดยุในการ 

ขังชั้�วคราวศาลัจัะรับฟัังความจัากอัยุการแลัะผิู้ต้ิองหา 

ติามหลัักฟัังความทุกฝ่ายุ โดยุกฎหมายุให้บัญญัติ ิ

ใหผู้้ิติอ้งหามทีนายุความเสมอ หากผิูต้ิอ้งหาไมม่ทีนายุความ 

ศาลัจัะติ้องติั�งทนายุความให้

2.1  ระเบียบสัำนักงานตำรว้จแห่งชั่าติว้่าดี้ว้ย

      ป็ระมว้ลัระเบียบการตำรว้จไม่เกี�ยว้กับคดีี 

      ลัักษณะที� 32

ระเบียุบสำนักงานติำรวจัแห่งช้าติิว่าด้วยุป็ระมวลั 

ระเบียุบการติำรวจัไม่ เกี� ยุวกับคดี  ลัักษณะที�  32  

การพิิมพ์ิลัายุนิ�วมือ พิ.ศ. 2554 แลัะที�แก้ไขเพิิ�มเติิม 

ไม่มีการแยุกทะเบียุนป็ระวัติิผิู้ติ้องหา จัำเลัยุ ซึ่่�งเป็็นบุคคลั

ถููกกลั่าวหาว่ากระทำความผิิด โดยุศาลัยุังไม่มีคำพิิพิากษา

ถู่งที�สุดว่ากระทำความผิิดอาญาออกจัากบุคคลัที�ศาลั 

มีคำพิิพิากษาถู่งที�สุดว่าเป็็นผิู้กระทำความผิิดอาญา ทำให้

ข้อมูลัของผิู้ต้ิองหา จัำเลัยุ แลัะบุคคลัที�ศาลัมีคำพิิพิากษา 

ถู่งที�สุดว่า เป็็นผิู้กระทำความผิิดอาญาถููกรวมไว้ ใน 

ฐานข้อมูลัเดียุวกัน ซึ่่� งมีผิลัให้ผิู้ ต้ิองหาหรือจัำเลัยุ 

เสมือนเป็็นผิู้กระทำความผิิดทั�งที�ยุังไม่มีคำพิิพิากษา 

อันถู่งที�สุดแสดงว่าได้กระทำความผิิด จ่ังขัดติ่อหลัักการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ�

อยุ่างไรก็ติาม ระเบียุบสำนักงานติำรวจัแห่งช้าติ ิ

ว่ าด้วยุป็ระมวลัระเบียุบการติำรวจัไม่ เกี� ยุวกับคดี 

ลัักษณะที� 32 การพิิมพิ์ลัายุนิ�วมือ พิ.ศ. 2566 ซึ่่�งเป็็น 

ระเบียุบที� ใช้้ ในปั็จัจัุบัน ได้แก้ ไขปั็ญหาโดยุได้แยุก

ทะเบียุนป็ระวัติิที�ใช้้จััดเก็บข้อมูลัออกเป็็น 3 ทะเบียุน คือ  

ทะเบียุนป็ระวัติิผิู้ติ้องหา ทะเบียุนป็ระวัติิอาช้ญากร 

แลัะทะเบียุนป็ระวัติิผิู้กระทำความผิิดที�มิใช้่อาช้ญากร 

3.1. บทบัญญตัติามป็ระมว้ลักฎหมายว้ธิิ์พีิจิารณา

     คว้ามอาญาที�เกี�ยว้กับหลัักการสัันนิษฐาน  

     ไว้้ก่อนว้่าเป็็นผู้้้บริสัุทธิ์ิ�

ระเบียุบสำนักงานติำรวจัแห่งช้าติินี�จั่งไม่ขัดติ่อหลัักการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ�แลั้ว

2.2 พิระราชั่บัญญัติคณะสังฆ์์ พิ.ศ. 2505

1)  พิระราช้บัญญัติิคณะสงฆ์์  พิ .ศ .  2505  

มาติรา 29 ได้บัญญัติิให้พิระภิกษุซึ่่� งถููกกล่ัาวหาว่า 

ได้ กระทำความ ผิิดอาญา โดยุพิระภิกษุนั� น ไม่ ได ้

รับการป็ล่ัอยุช้ั�วคราวจัากพินักงานสอบสวนหรือพินักงาน

อัยุการ ใ ห้พินักงานสอบสวนมีอำนาจัดำเ นินการ 

ให้พิระภิกษุรูป็นั�นสลัะสมณเพิศได้ โดยุที�ศาลัยัุงไม่ม ี

คำพิพิิากษาอันถูง่ที�สดุแสดงวา่บคุคลันั�นไดก้ระทำความผิิด

น่าจัะขัดติ่อหลัักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ�

2) ติามพิระราช้บัญญัติิคณะสงฆ์์ พิ.ศ. 2505  

มาติรา 30 กรณีพิระภิกษุที�ศาลัได้มีคำพิิพิากษาถู่งที�สุด

ให้ลังโทษจัำคุกหรือกักขังแลัะถููกเจั้าพินักงานดำเนินการ

ให้สลัะสมณเพิศไม่ขัดติ่อหลัักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า

บริสุทธิ�เนื�องจัากผ่ิานการพิิจัารณาโดยุศาลัจันคดีถู่งที�สุด

แลัว้ แต่ิกรณพีิระภกิษทุี�ติอ้งสลัะสมณเพิศเนื�องจัากถูกูศาลั 

ออกหมายุขัง ทั�งการขังระหว่างสอบสวน ขังระหว่าง 

การพิิจัารณาของศาลัช้ั�นติ้น ศาลัช้ั�นอุทธรณ์หรือศาลัฎีกา 

อาจัจัะขดัติอ่หลักัการสนันษิฐานไวก้อ่นวา่บรสิทุธิ� เนื�องจัาก

ศาลัยัุงไม่มีคำพิิพิากษาอันถู่งที�สุดแสดงว่าบุคคลันั�นได้

กระทำความผิิด

 1) ควรการแกไ้ขบทบญัญตัิแิหง่ป็ระมวลักฎหมายุ

วิธีพิิจัารณาความอาญามาติรา 39 (1) โดยุใช้้ถู้อยุคำว่า 

ผิู้ติ้องหาหรือจัำเลัยุแทนที�คำว่าผิู้กระทำผิิด เพืิ�อให้

สอดคลั้องกับเนื�อหาของบทบัญญัติิมาติรา 39 (1)



QR CODE
สนใจหนังสือฉบัับัเต็็ม
หรืือ ต็ิดต็่อ 0-2141-9558

QR CODE 
อ่านหนังสือออนไลน์

QR CODE
คลัง SNAP

 2) ควรแก้ไขป็ระมวลักฎหมายุวิธีพิิจัารณาความอาญา

ลัักษณะ 5 หมวด 3 รวมถู่งบทบัญญัติิอื�นนอกจัากที�บัญญัติิไว้ 

ในลัักษณะ 5 หมวด 3 จัากเดิมใช้้ถู้อยุคำว่าป็ลั่อยุช้ั�วคราว  

เป็็นใช้ถู้อ้ยุคำวา่ป็ลัอ่ยุ แลัะจัากเดมิใช้ถู้อ้ยุคำวา่ขงั เป็น็ขงัช้ั�วคราว 

แลัะควรแก้ไขบทบัญญัติิแห่งป็ระมวลักฎหมายุวิธีพิิจัารณา 

ความอาญามาติรา 87 วรรคสาม เมื�อมกีารจับัผิูต้ิอ้งหามายุงัศาลั

จัะใช้้มาติรการควบคุมโดยุศาลัก่อน หากไม่ได้ผิลัให้ใช้้มาติรการ

ควบคุมโดยุวิธีการอิเลั็กทรอนิกส์ แลัะหากวิธีการดังกลั่าว 

ไม่ได้ผิลั จั่งให้มีการขังช้ั�วคราวเป็็นมาติรการสุดท้ายุ โดยุในการ 

ขงัชั้�วคราว ศาลัจัะรับฟังัความจัากอัยุการแลัะผิูต้้ิองหา ติามหลักั

ฟังัความทกุฝา่ยุ โดยุกฎหมายุใหบ้ญัญติัิใหผ้ิูต้ิอ้งหามทีนายุความ

เสมอ หากผู้ิติอ้งหาไมม่ทีนายุความ ศาลัจัะติอ้งติั�งทนายุความให้

3.2 บทบัญญัติตามกฎหมายอ่�นที�เกี�ยว้กับ

     หลัักการสัันนิษฐานไว้้ก่อนว้่าเป็็นผู้้้บริสัุทธิ์ิ�

1) ระเบียุบสำนักงานติำรวจัแห่งช้าติิ ว่าด้วยุป็ระมวลั

ระเบียุบการติำรวจัไม่เกี�ยุวกับคดี ลัักษณะที� 32 การพิิมพิ์ 

ลัายุนิ�วมือ พิ.ศ. 2566 เห็นควรนำมาติราเป็็นกฎหมายุ

ระดับพิระราช้บัญญัติิ เนื�องจัาก การให้ผิู้ต้ิองหา จัำเลัยุหรือ

บุคคลัที�ศาลัมีคำพิิพิากษาถู่งที�สุดว่าเป็็นผิู้กระทำความผิิด 

ในคดีอาญาพิมิพ์ิลัายุนิ�วมอืกระทบต่ิอเสรีภาพิของบุคคลัดังกล่ัาว

2) พิระราช้บัญญัติิคณะสงฆ์์ พิ.ศ. 2505

(1) เห็นควรแก้ไข มาติรา 29 แห่งพิระราช้บัญญัติ ิ

คณะสงฆ์์ พิ.ศ. 2505 โดยุให้เรียุกผิู้เสียุหายุมาสอบถูามว่า 

จัะคัดค้านการป็ล่ัอยุหรือไม่แลัะควรให้พิระภิกษุที� เป็็น 

ผิู้บังคับบัญช้าของพิระภิกษุร่วมให้ความเห็นกรณีที�จัะมีควบคุม 

แลัะควรพิิจัารณานำป็ระมวลักฎหมายุวิธีพิิจัารณาความอาญา

มาติรา 89/1 มาใช้้บังคับในการควบคุมในสถูานที�อื�นนอกจัาก

ที�ทำการของพินักงานสอบสวนโดยุอนุโลัม

(2) เห็นควรแก้ไข มาติรา 30 แห่งพิระราช้บัญญัติ ิ

คณะสงฆ์์ พิ.ศ. 2505 โดยุให้เรียุกผิู้เสียุหายุมาสอบถูามว่า 

จัะคัดค้านการป็ล่ัอยุหรือไม่ แลัะควรให้พิระภิกษุที� เป็็น 

ผิู้บังคับบัญช้าของพิระภิกษุร่วมให้ความเห็นกรณีที�จัะมีขัง

ช้ั�วคราว แลัะควรพิิจัารณานำป็ระมวลักฎหมายุวิธีพิิจัารณา 

ความอาญามาติรา 89/1 มาใช้้บังคับในการขังในสถูานที�อื�น

นอกจัากเรือนจัำ

โดียสัรุป็แลั้ว้จากการศึกษาบทบัญญัติตามป็ระมว้ลั

กฎหมายว้ิธิ์ีพิิจารณาคว้ามอาญาแลัะบทบัญญัติ ทำให้เห็น

ถึึงปั็ญหากฎหมายเกี�ยว้กับกระบว้นการยุติธิ์รรมทางอาญา 

ที�ไม่เป็็นไป็ตามหลัักการสัันนิษฐานไว้้ก่อนว่้าเป็็นผู้้้บริสัุทธิ์ิ�  

แลัะจากการว้ิจัยทำให้เห็นว้่า ในกฎหมายดีังกลั่าว้มีคว้าม 

ไม่เป็็นธิ์รรมในการรับคำพิิพิากษาระหว้่างบุคคลัที�ยัง 

ไม่ได้ีรบัคำพิพิิากษาแลัะบุคคลัที�ได้ีรบัคำพิพิิากษาแล้ัว้ 

ในบางกรณี ระบบการจัดีเก็บข้อม้ลัสั่งผู้ลัให้ข้อม้ลัของบุคคลั

ที�ยังไม่ไดี้พิิพิากษาถึึงที�สัุดีแลัะบุคคลัที�ไดี้รับพิิพิากษาแลั้ว้ 

ถึ้กรว้มกันในฐานข้อม้ลัเดีียว้ ทำให้ต้องมีการป็รับป็รุงแลัะ

แก้ไขในบทบัญญัติเพิ่�อให้กระบว้นการยุติธิ์รรมทางอาญา

สัามารถึดีำเนินการไดี้แบบเท่าเทียมแลัะตรงกับหลัักการ

สัันนิษฐานไว้้ก่อนว้่าเป็็นผู้้้บริสัุทธิ์ิ� ทั�งยังต้องสัอดีคลั้องกับ 

หลัักสัิทธิ์ิมนุษยชั่นดี้ว้ย


