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สำนักส�งเสร�มว�ชาการรัฐสภา
สถาบันพระปกเกล�า

ชื่อเรื่อง 

นักวิจัย
จํานวนหน้า  
จัดพิมพ์โดย 
ปีที่พิมพ์
ผู้สรุป 

ผู้ออกแบบ 

ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่เป็นไปตาม
หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธีรนิติ์ เทพสุเมธานนท์

132 หน้า
สํานักส่งเสริมวิชาการรัฐสภา สถาบันพระปกเกล้า

2566
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธีรนิติ์ เทพสุเมธานนท์

อาจารย์ประจาคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง
เกษณี ธนการศักดิ์

หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์
เป็นหลักกฎหมายที่มีความสําคัญในระบบยุติธรรมและอาญา

ระบุว่าทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญา จะต้องถือว่า
บริสุทธิ์จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่าผิด



หน้้า 2

ที่่�มาและ 
ความสำำ�คััญ

ผลการวิิจััย

กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา เป็็นระบบการจััดการ

ด้้านความยุุติิธรรมในคดีีอาญาตามกฎหมาย โดยหลัักการ

หน่ึ่�งที่่�สำคััญและใช้้ในกระบวนการยุุติิธรรมคืือ “หลัักการ

สัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�” อัันเป็็นหลัักกฎหมาย

ที่่�มีีความสำคััญในระบบยุุติิธรรมและอาญา หลัักนี้้�ระบุุว่่า 

ทุุกคนที่่�ถููกกล่่าวหาว่่ากระทำความผิิดอาญาจะต้้องถืือว่่า

บริิสุุทธิ์์�จนกว่่าจะมีีการพิิสููจน์ว่่าผิิด โดยผู้้�กล่่าวหาต้้องรัับ

ภาระการพิิสููจน์์

ในปััจจุุบัันเมื่่�อพิิจารณาตามคำพิิพากษาของศาล  

ได้้มีีประเด็็นของหลัักสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�ไว้้ 

อย่่างมากมาย ซึ่่�งบทบััญญััติิกฎหมายของแต่่ละเรื่่�องนั้้�น 

1.1  สิิทธิินำคดีีอาญามาฟ้้องระงัับโดยความตาย

      ของผู้้�กระทำผิิด

เนื้้�อหาของบทบััญญััติิตามประมวลกฎหมายวิิธีี

พิิจารณาความอาญามาตรา 39 (1) ไม่่ขััดต่่อหลัักการ

สัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าบริิสุุทธิ์์� อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อพิิจารณาถึึง

ถ้้อยคำในบทบััญญััติินี้้�ซึ่่�งบััญญััติิไว้้ว่่า โดยความตายของ 

ผู้้�กระทำผิิด อาจทำให้้เกิิดความเข้้าใจคาดเคลื่่�อนได้้ว่่าบุุคคล

ซึ่่�งถึึงแก่่ความตายนั้้�นได้้มีีคำพิิพากษาอัันถึึงที่่�สุุดแสดงว่่า 

ได้้กระทำความผิิด ทั้้�งที่่�บทบััญญััติิตามมาตรา 39 (1) 

มีีความมุ่่�งหมายถึึงเพีียงบุุคคลซึ่่�งเป็็นผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลย

เท่่านั้้�น

1.2  บทบััญญััติิตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 

               ความอาญาให้้การขัังระหว่่างสอบสวน 

               เป็็นหลัักและปล่่อยชั่่�วคราวเป็็นข้้อยกเว้้น

1. บทบััญญัตัิติามประมวลกฎหมายวิธิีพิีิจารณาความอาญา 
ที่่�เกี่่�ยวกับัหลักัการสันันิษิฐานไว้ก้่อ่นว่า่เป็น็ผู้้�บริสิุทุธิ์์�

มีคีวามไม่่สอดคล้้องกัับหลักักฎหมายสิทิธิมินุษุยชน 

อีีกด้้วย เช่่น บทบััญญััติิของประมวลกฎหมาย

วิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 39 (1) - (7) 

พระราชบัญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 หรืือ 

แม้้กระทั่่�งบทบััญญััติิตามระเบีียบของสำนัักงาน 

ตำรวจแห่่งชาติิ เป็็นต้้น จึึงนำมาสู่่�การศึึกษาวิิจััย 

เรื่่�อง ปััญหากฎหมายเกี่่�ยวกับกระบวนการยุุติธิรรม 

ทางอาญาที่่�ไม่่เป็็นไปตามหลัักการสัันนิิษฐาน 

ไว้้ ก่่อนว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�  ซ่ึ่� งมีีวััตถุุประสงค์์

เพื่่�อศึึกษาบทบััญญััติิตามประมวลกฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณาความอาญาและบทบััญญััติิตาม

กฎหมายอื่่�นที่่�ไม่่เป็็นไปตามหลัักการสัันนิิษฐาน

ไว้้ก่่อนว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� เพื่่�อให้้ได้้ข้้อสรุุปและ 

ข้้อเสนอแนะที่่�นำมาสู่่�การแก้้ไข เพิ่่�มเติิมประมวล

กฎหมายวิธีีพิิจารณาความอาญาและกฎหมาย

อื่่�นที่่�ไม่่ใช่่บทบััญญััติิตามประมวลกฎหมายวิธีี

พิิจารณาความอาญา

ตามประมวลกฎหมายวิิ ธีี พิิ จ ารณา 

ความอาญามาตรา 87 วรรคสาม มาตรา 71 

และประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา

ลัักษณะ 5 หมวด 3 รวมถึึงบทบััญญััติิอื่่�น 

นอกจากที่่�บััญญััติิไว้้ในลัักษณะ 5 หมวด 3  

ได้้ใช้้ถ้้อยคำว่่า “ปล่่อยชั่่�วคราว” แสดงให้้เห็็นถึึง 

การขังัระหว่า่งสอบสวนถือืเป็็นหลักั โดยการปล่อ่ย

เป็็นการชั่่�วคราวเสมืือนเป็็นข้้อยกเว้้น

อย่่างไรก็็ตามเมื่่�อพิิจารณาคำวิินิิจฉััย 

ของคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชน (Human  

Rights Committee) พบว่่า บทบััญญััติิตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพีิจิารณาความอาญาที่่�บััญญััติิ

ให้้เสมืือนว่่าการขัังระหว่่างสอบสวนเป็็นหลััก

และการปล่่อยชั่่�วคราวเป็็นข้้อยกเว้้นไม่่ถืือเป็็น 

ก า ร ขัั ดต่่ อหลัั กก า ร สัันนิิ ษฐ าน ไว้้ ก่่ อน ว่่ า
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2.

3.

บทบััญญัตัิติามกฎหมายอ่ื่�นที่่�เกี่่�ยวกับัหลักัการสันันิษิฐาน 
ไว้ก้่อ่นว่า่เป็น็ผู้้�บริิสุทุธิ์์�

ข้อ้เสนอแนะ

บริิสุุทธิ์์� เมื่่�อพิิจารณาเปรียบเทีียบกัับประมวลกฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่่�งเศส ซึ่่�งได้้วางหลััก 

ไว้ว้่า่ เมื่่�อมีกีารจับัผู้้�ต้องหามายังัศาลจะใช้ม้าตรการควบคุมุ 

โดยศาลก่่อน หากไม่่ได้้ผลให้้ใช้้มาตรการควบคุุมโดย 

วิิธีีการอิิเล็็กทรอนิิกส์์และหากวิิธีีการดัังกล่่าวไม่่ได้้ผล 

จึึงให้้มีีการขัังชั่่�วคราวเป็็นมาตรการสุุดท้้าย โดยในการ 

ขัังชั่่�วคราวศาลจะรัับฟัังความจากอััยการและผู้้�ต้องหา 

ตามหลัักฟัังความทุุกฝ่่าย โดยกฎหมายให้้บััญญััติ ิ

ให้ผู้้้�ต้อ้งหามีทีนายความเสมอ หากผู้้�ต้อ้งหาไม่ม่ีทีนายความ 

ศาลจะต้้องตั้้�งทนายความให้้

2.1  ระเบีียบสำนัักงานตำรวจแห่่งชาติิว่่าด้้วย

      ประมวลระเบีียบการตำรวจไม่่เกี่่�ยวกัับคดีี 

      ลัักษณะที่่� 32

ระเบีียบสำนัักงานตำรวจแห่่งชาติิว่่าด้้วยประมวล 

ระเบีียบการตำรวจไม่่ เกี่่� ยวกัับคดีี  ลัักษณะที่่�  32  

การพิิมพ์์ลายนิ้้�วมืือ พ.ศ. 2554 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม 

ไม่่มีีการแยกทะเบีียนประวััติิผู้้�ต้้องหา จำเลย ซึ่่�งเป็็นบุุคคล

ถููกกล่่าวหาว่่ากระทำความผิิด โดยศาลยัังไม่่มีีคำพิิพากษา

ถึึงที่่�สุุดว่่ากระทำความผิิดอาญาออกจากบุุคคลที่่�ศาล 

มีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุดว่่าเป็็นผู้้�กระทำความผิิดอาญา ทำให้้

ข้้อมููลของผู้้�ต้องหา จำเลย และบุุคคลที่่�ศาลมีคำพิิพากษา 

ถึึงที่่�สุุดว่่า เป็็นผู้้�กระทำความผิิดอาญาถููกรวมไว้้ ใน 

ฐานข้้อมููลเดีียวกััน ซึ่่� งมีีผลให้้ผู้้�ต้องหาหรืือจำเลย 

เสมืือนเป็็นผู้้�กระทำความผิิดทั้้�งที่่�ยัังไม่่มีีคำพิิพากษา 

อัันถึึงที่่�สุุดแสดงว่่าได้้กระทำความผิิด จึึงขััดต่่อหลัักการ

สัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าบริิสุุทธิ์์�

อย่่างไรก็็ตาม ระเบีียบสำนัักงานตำรวจแห่่งชาติ ิ

ว่่ าด้้วยประมวลระเบีียบการตำรวจไม่่ เกี่่� ยวกัับคดีี 

ลัักษณะที่่� 32 การพิิมพ์์ลายนิ้้�วมืือ พ.ศ. 2566 ซึ่่�งเป็็น 

ระเบีียบที่่� ใช้้ ในปััจจุุบััน ได้้แก้้ ไขปััญหาโดยได้้แยก

ทะเบีียนประวััติิที่่�ใช้้จััดเก็็บข้้อมููลออกเป็็น 3 ทะเบีียน คืือ  

ทะเบีียนประวััติิผู้้�ต้้องหา ทะเบีียนประวััติิอาชญากร 

และทะเบีียนประวััติิผู้้�กระทำความผิิดที่่�มิิใช่่อาชญากร 

3.1. บทบััญญัตัิติามประมวลกฎหมายวิธิีพีิจิารณา

	     ความอาญาที่่�เกี่่�ยวกัับหลัักการสัันนิิษฐาน		

	     ไว้้ก่่อนว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�

ระเบีียบสำนัักงานตำรวจแห่่งชาติินี้้�จึึงไม่่ขััดต่่อหลัักการ

สัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าบริิสุุทธิ์์�แล้้ว

2.2 พระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505

1)  พระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์  พ .ศ .  2505  

มาตรา 29 ได้้บััญญััติิให้้พระภิิกษุุซึ่่� งถููกกล่่าวหาว่่า 

ได้้ กระทำความ ผิิดอาญา โดยพระภิิกษุุนั้้� น ไม่่ ได้ ้

รัับการปล่อยชั่่�วคราวจากพนักงานสอบสวนหรืือพนักงาน

อััยการ ใ ห้้พนัักงานสอบสวนมีีอำนาจดำเ นิินการ 

ให้้พระภิิกษุุรููปนั้้�นสละสมณเพศได้้ โดยที่่�ศาลยังไม่่มี ี

คำพิพิากษาอัันถึึงที่่�สุดุแสดงว่า่บุคุคลนั้้�นได้ก้ระทำความผิิด

น่่าจะขััดต่่อหลัักการสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าบริิสุุทธิ์์�

2) ตามพระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505  

มาตรา 30 กรณีีพระภิิกษุุที่่�ศาลได้้มีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุด

ให้้ลงโทษจำคุุกหรืือกัักขัังและถููกเจ้้าพนัักงานดำเนิินการ

ให้้สละสมณเพศไม่่ขััดต่่อหลัักการสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่า

บริิสุุทธิ์์�เนื่่�องจากผ่่านการพิิจารณาโดยศาลจนคดีีถึึงที่่�สุุด

แล้ว้ แต่่กรณีพีระภิกิษุทุี่่�ต้อ้งสละสมณเพศเนื่่�องจากถูกูศาล 

ออกหมายขัง ทั้้�งการขัังระหว่่างสอบสวน ขัังระหว่่าง 

การพิิจารณาของศาลชั้้�นต้้น ศาลชั้้�นอุุทธรณ์์หรืือศาลฎีีกา 

อาจจะขัดัต่อ่หลักัการสันันิษิฐานไว้ก้่อ่นว่า่บริสิุทุธิ์์� เนื่่�องจาก

ศาลยังไม่่มีีคำพิิพากษาอัันถึึงที่่�สุุดแสดงว่่าบุุคคลนั้้�นได้้

กระทำความผิิด

	 1) ควรการแก้ไ้ขบทบัญัญัตัิแิห่ง่ประมวลกฎหมาย

วิิธีีพิิจารณาความอาญามาตรา 39 (1) โดยใช้้ถ้้อยคำว่่า 

ผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยแทนที่่�คำว่่าผู้้�กระทำผิิด เพื่่�อให้้

สอดคล้้องกัับเนื้้�อหาของบทบััญญััติิมาตรา 39 (1)



QR CODE
สนใจหนัังสืือฉบัับเต็็ม
หรืือ ติิดต่่อ 0-2141-9558

QR CODE 
อ่่านหนัังสืือออนไลน์์

QR CODE
คลััง SNAP

	 2) ควรแก้้ไขประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา

ลัักษณะ 5 หมวด 3 รวมถึึงบทบััญญััติิอื่่�นนอกจากที่่�บััญญััติิไว้้ 

ในลัักษณะ 5 หมวด 3 จากเดิิมใช้้ถ้้อยคำว่่าปล่่อยชั่่�วคราว  

เป็็นใช้ถ้้อ้ยคำว่า่ปล่อ่ย และจากเดิมิใช้ถ้้อ้ยคำว่า่ขังั เป็น็ขังัชั่่�วคราว 

และควรแก้้ไขบทบััญญััติิแห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 

ความอาญามาตรา 87 วรรคสาม เมื่่�อมีกีารจับัผู้้�ต้อ้งหามายังัศาล

จะใช้้มาตรการควบคุุมโดยศาลก่่อน หากไม่่ได้้ผลให้้ใช้้มาตรการ

ควบคุุมโดยวิธีีการอิิเล็็กทรอนิิกส์์ และหากวิิธีีการดัังกล่่าว 

ไม่่ได้้ผล จึึงให้้มีีการขัังชั่่�วคราวเป็็นมาตรการสุุดท้้าย โดยในการ 

ขังัชั่่�วคราว ศาลจะรัับฟังัความจากอััยการและผู้้�ต้องหา ตามหลักั

ฟังัความทุกุฝ่า่ย โดยกฎหมายให้บ้ัญัญัติัิให้ผู้้้�ต้อ้งหามีทีนายความ

เสมอ หากผู้้�ต้อ้งหาไม่ม่ีทีนายความ ศาลจะต้อ้งตั้้�งทนายความให้้

3.2 บทบััญญััติิตามกฎหมายอื่่�นที่่�เกี่่�ยวกัับ

     หลัักการสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�

1) ระเบีียบสำนัักงานตำรวจแห่่งชาติิ ว่่าด้้วยประมวล

ระเบีียบการตำรวจไม่่เกี่่�ยวกัับคดีี ลัักษณะที่่� 32 การพิิมพ์์ 

ลายนิ้้�วมืือ พ.ศ. 2566 เห็็นควรนำมาตราเป็็นกฎหมาย

ระดัับพระราชบัญญััติิ เนื่่�องจาก การให้้ผู้้�ต้องหา จำเลยหรืือ

บุุคคลที่่�ศาลมีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุดว่่าเป็็นผู้้�กระทำความผิิด 

ในคดีีอาญาพิมิพ์์ลายนิ้้�วมือืกระทบต่่อเสรีีภาพของบุุคคลดังกล่่าว

2) พระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505

(1) เห็็นควรแก้้ไข มาตรา 29 แห่่งพระราชบัญญััติ ิ

คณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 โดยให้้เรีียกผู้้�เสีียหายมาสอบถามว่่า 

จะคััดค้้านการปล่อยหรืือไม่่และควรให้้พระภิิกษุุที่่� เป็็น 

ผู้้�บัังคัับบััญชาของพระภิิกษุุร่่วมให้้ความเห็็นกรณีีที่่�จะมีีควบคุุม 

และควรพิิจารณานำประมวลกฎหมายวิธีีพิิจารณาความอาญา

มาตรา 89/1 มาใช้้บัังคัับในการควบคุุมในสถานที่่�อื่่�นนอกจาก

ที่่�ทำการของพนัักงานสอบสวนโดยอนุุโลม

(2) เห็็นควรแก้้ไข มาตรา 30 แห่่งพระราชบัญญััติ ิ

คณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 โดยให้้เรีียกผู้้�เสีียหายมาสอบถามว่่า 

จะคััดค้้านการปล่อยหรืือไม่่ และควรให้้พระภิิกษุุที่่� เป็็น 

ผู้้�บังคัับบััญชาของพระภิิกษุุร่่วมให้้ความเห็็นกรณีีที่่�จะมีีขััง

ชั่่�วคราว และควรพิิจารณานำประมวลกฎหมายวิธีีพิิจารณา 

ความอาญามาตรา 89/1 มาใช้้บัังคัับในการขัังในสถานที่่�อื่่�น

นอกจากเรืือนจำ

โดยสรุุปแล้้วจากการศึึกษาบทบััญญััติิตามประมวล

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาและบทบััญญััติิ ทำให้้เห็็น

ถึึงปััญหากฎหมายเกี่่�ยวกับกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา 

ที่่�ไม่่เป็็นไปตามหลัักการสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�  

และจากการวิิจััยทำให้้เห็็นว่่า ในกฎหมายดัังกล่่าวมีีความ 

ไม่่เป็็นธรรมในการรัับคำพิิพากษาระหว่่างบุุคคลที่่�ยััง 

ไม่่ได้้รับัคำพิพิากษาและบุุคคลที่่�ได้้รับัคำพิพิากษาแล้้ว 

ในบางกรณีี ระบบการจััดเก็็บข้้อมููลส่่งผลให้้ข้้อมููลของบุุคคล

ที่่�ยัังไม่่ได้้พิิพากษาถึึงที่่�สุุดและบุุคคลที่่�ได้้รัับพิิพากษาแล้้ว 

ถููกรวมกัันในฐานข้้อมููลเดีียว ทำให้้ต้้องมีีการปรับปรุงและ

แก้้ไขในบทบััญญััติิเพื่่�อให้้กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา

สามารถดำเนิินการได้้แบบเท่่าเทีียมและตรงกัับหลัักการ

สัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� ทั้้�งยัังต้้องสอดคล้้องกัับ 

หลัักสิิทธิิมนุุษยชนด้้วย


